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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., Poz. 1691, dalej jako: ,.k.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem Stowarzyszenia Niewiadom z siedzibg w Rybniku, reprezentowanego przez
pelmomocnika, zawartego w piSmie z dnia 21 maja 2026r., uzupelnionym w pismie z dnia 16 czerwca 2026r.,
od decyzji Nr 53/2026 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 7 maja 2026r., znak sprawy: 0S.6220.4.2026, ktéra
okreslono $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Zaprojektowanie i budowa instalacji do
przetwarzania odpaddéw biodegradowalnych (biogazowni) wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Rybniku".

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek sktadu orzekajacego - Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2026r.

orzekto:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzj¢

Uzasadnienie

Decyzjg Nr 53/2026 Prezydenta Miasta Raciborz orzekt jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu
decyzji organ ten przedstawit argumenty przemawiajgce za wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w piSmie z dnia 21 maja 2026r., uzupetnionym w pismem z dnia 16 czerwca
2026r. wniosto Stowarzyszenie Niewiadom z siedziba w Rybniku, reprezentowane przez pelnomocnika,
wyrazajac swoj sprzeciw odnosnie planowanego przedsiewzigcia, wnoszac o uchylenie decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji,
tj. zawartego w pkt. VIII decyzji rozstrzygniecia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tres$ci odwolania zaskarzono takze:

- postanowienia Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego o odmowie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, ktére w ocenie Odwolujacego, wydane zostalo z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art.
80 oraz art. 84 § 1 k.p.a., poprzez arbitralne odmodwienie przeprowadzenia dowoddéw wymagajacych
wiadomosci specjalnych;

- postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydane w toku postepowania uzgodnieniowego dotyczacego przedmiotowego
postgpowania, ktéore w ocenie Odwotujacego, wydane zostalo z naruszeniem art. 8, art. 10 § 1 oraz art. 28 k.p.a.
w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 7 ustawy Srodowiskowej, poprzez przeprowadzenie postepowania
opiniujacego bez zapewnienia stronie mozliwosci udziatu w tym postepowaniu;

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwca 2025 r.,
znak WOOS4221.136.2024.MP1.5, uzgadniajace realizacj¢ przedsigwzigcia, poprzez zdaniem Odwotujacego
si¢ stowarzyszenia, m.in.: brak przeprowadzenia rzeczywistej analizy bezpieczenstwa planowanej instalacji w
zakresie gospodarowania biogazem (biometanem), w szczeg6lnosci brak ustalenia maksymalnych ilosci gazu
magazynowanego na terenie instalacji, brak analizy ryzyka wybuchu i pozaru, brak weryfikacji mozliwosci
kwalifikacji przedsiewzigcia jako zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej;

- opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku z dnia 16 kwietnia
2025r., pozytywnie opiniujacg w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacj¢ planowanego
przedsigwzigcia, poprzez zdaniem Odwolujacego si¢ stowarzyszenia, wydanie ww. opinii z naruszeniem art. 8,



art. 10 § 1 oraz art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ustawy Srodowiskowej; poprzez przeprowadzenie postgpowania
opiniujacego bez zapewnienia stronie mozliwo$ci udzialu w tym postepowaniu.

Wydanej decyzji zarzucono szereg naruszen przepisow prawa materialnego tj.

- art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez nie podjecie wszelkich niezbgednych czynnosci
zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczeg6lnosci poprzez zaniechanie
samodzielnej 1 krytycznej weryfikacji danych przedstawionych przez inwestora oraz bezrefleksyjne
zaakceptowanie ustalen raportu oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko oraz niewyjasnienia
rzeczywistego wptywu przedsigwzigcia na bezpieczenstwo ludzi i $rodowiska; wskutek czego organ biednie
ustalit m. in., Ze w toku postgpowania przeprowadzone zostaly rzeczywiste konsultacje spoleczne oraz
zapewniono efektywny udzial spoteczenstwa w postepowaniu; raport oddzialtywania przedsiewzigcia na
srodowisko stanowi material kompletny, rzetelny i1 wystarczajacy do wydania decyzji; planowane
przedsiewziecie nie bedzie powodowaé istotnych ucigzliwosci odorowych dla mieszkancow terendw
sgsiednich, podczas gdy organ nie przeprowadzit analizy prognostycznej dotyczacej rozprzestrzeniania
substancji odorotwoérczych oraz odmoéwil przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w tym zakresie;
planowana instalacja nie stwarza istotnego ryzyka wybuchu, pozaru ani wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, podczas gdy organ nie ustalil rzeczywistych parametrow technologicznych instalacji, ilosci
magazynowanego biogazu ani nie przeprowadzil analizy; planowane przedsigwzigcie jest zgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; projektowana instalacja bedzie wykorzystywaé
wylacznie odpady pochodzace z terenu miasta Rybnika; oddzialywanie przedsiewzigcia ogranicza si¢ do
obszaru przyjetego przez organ przy ustaleniu kregu stron postgpowania; zgromadzony material dowodowy
pozwalal na rozstrzygnigcie sprawy bez konieczno$ci przeprowadzenia dowoddéw z opinii niezaleznych
bieghych; raport COS zostal sporzadzony przez osoby posiadajace kompetencje wystarczajace do sporzadzenia
dokumentacji stanowigcej podstawe¢ wydania decyzji, podczas gdy organ nie zweryfikowal w jakikolwiek
sposéb metodologii opracowania raportu, przyjetych zalozen oraz kompetencji osdb sporzgdzajacych
dokumentacje w zakresie odpowiadajagcym stopniowi skomplikowania przedsiewzigcia; nieprawidlowe
ustalenie, ze lokalizacja przedsigwzigcia jest wlasciwa i bezpieczna $rodowiskowo, podczas gdy Organ nie
wyjasnit w sposdb wyczerpujacy wplywu istniejacych uwarunkowan lokalizacyjnych, w szczegdlnos$ci
polozenia inwestycji na obszarze objetym oddzialywaniem eksploatacji gorniczej oraz w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz kompleksu Zabytkowej Kopalni ,,Ignacy" wpisanej do rejestru;

- naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
polegajacej na uznaniu raportu za kompletny, rzetelny i wystarczajacy,

- naruszenie art. 124 § 1 k.p.a. poprzez niewskazanic w postanowieniach wydawanych w toku
postegpowania wszystkich stron postegpowania administracyjnego, pomimo ze rozstrzygni¢cia te dotyczyly praw
i obowigzkow wszystkich uczestnikow postgpowania, w szczegdlnosci osdb bedacych wlascicielami
nieruchomosci w strefie oddziatywania przedsiewziecia;

- naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Srodowiskowej w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia decyzji w sposOb niewyjasniajacy rzeczywistych podstaw rozstrzygniecia, w szczegolnosci brak
przedstawienia, w jaki sposob organ zweryfikowat ustalenia raportu COS, dlaczego uznat przedsigwziecie za
zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinno zawiera¢ przytoczone elementy, o czym stanowi wskazany
przepis ustawy srodowiskowej;

- naruszenie art. 6 w zw. z art. 8 § 1 k.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy
zasade praworzadnosci i poglebiania zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej poprzez
przeniesienie cig¢zaru wyjasnienia okoliczno$ci sprawy na strone oraz rezygnacje przez organ z samodzielnej
oceny materiatu dowodowego, podczas gdy organ zobowigzany byl do samodzielnego i obiektywnego
wyjasnienia sprawy oraz aktywnego prowadzenia postepowania dowodowego;

- naruszenie art. 108 § 1 k.p.a. poprzez bezzasadne nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci mimo niewykazania przestanek ustawowych uzasadniajacych zastosowanie tego wyjatkowego
srodka, podczas gdy w niniejszym przypadku inwestor nie uprawdopodobnit, ze zachodza przestanki do
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

- naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy Srodowiskowej w zwigzku z § 6 pkt 1 Uchwaty nr 1251/LXX1/2023
Rady Miasta Rybnika z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci miasta Rybnika obejmujacej obszar w rejonie ulicy Sportowej (MPZP 54-53)
poprzez btedne przyjecie, ze planowane przedsigwzigcie pozostaje zgodne z ustaleniami miejscowego plany
zagospodarowania przestrzennego, pomimo ze przedsigwzigcie obejmuje budowe instalacji wykorzystujacej i
magazynujacej substancje tatwopalne oraz potencjalnie wybuchowe a organ nie przeprowadzit rzeczywistej
analizy, czy inwestycja nie stanowi zaktadu stwarzajacego zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi albo zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej;



- naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. ¢ ustawy Srodowiskowej poprzez brak okreslenia w
decyzji konkretnych, precyzyjnych i weryfikowalnych obowiazkéw dotyczacych monitorowania oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz srodkow ograniczajacych oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko;

- naruszenie art. 74 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. w:
Dz.U. z 2025 r., poz. 647) poprzez zaakceptowanie lokalizacji przedsigwzigcia bez przeprowadzenia
rzeczywistej analizy zgodnos$ci inwestycji z zasadg racjonalnego gospodarowania przestrzenig oraz
oszczednego korzystania z terenu, podczas gdy wynikajacy z tego przepisu obowigzek powinien by¢
uwzgledniany juz na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwtaszcza w przypadku
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz sasiadujaca zabudowe mieszkaniowa;

- naruszenie art. 6 ust. 1 1 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz art. art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wyrazajacych zasady prewencji oraz przezornosci, poprzez zaakceptowanie
realizacji przedsigwzigcia pomimo istnienia powaznych i niewyjasnionych watpliwosci dotyczacych zagrozen
srodowiskowych i bezpieczenstwa mieszkancow, podczas gdy wynikajaca z tego przepisu zasada nakazuje
eliminowanie lub minimalizowanie potencjalnych zagrozen dla $rodowiska i zdrowia ludzi juz na etapie
podejmowania rozstrzygnie¢ administracyjnych, szczegolnie w sytuacji braku pewnosci co do skali i charakteru
mozliwych negatywnych oddziatywan przedsigwzigcia, ktore powinny byly zosta¢ przez organ I instancji
zbadane;

- art. 6 ust. 1-8 Konwencji z Arhaus oraz art. 5 ust. 1-4 1 art. 6 ust. 1-7 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko poprzez niezapewnienie spoteczenstwu udziatu
W tym postepowaniu i w postepowaniu uzgodnieniowym;

- naruszenie przepisow postepowania dajace podstawe do wznowienia postepowania tj.: brak udziatu
strony w postgpowaniach uzgodnieniowych oraz opiniujacych prowadzonych przed Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Rybniku,
Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;
wydanie decyzji w oparciu o przedtozone przez inwestora nieprawdziwe dane i zatozenia dotyczace zrodet
pochodzenia oraz ilosci odpadéw majacych zasila¢ projektowang instalacje; nieprawidtowe ustalenie obszaru
oddzialywania przedsigwzigcia oraz wadliwe okreSlenie kregu stron postepowania poprzez arbitralne przyjecie,
ze oddziatywanie planowanej instalacji ogranicza si¢ do obszaru polozonego w odlegtosci 100 m od granic
inwestycji, pomimo ze aktualna wiedza techniczna i naukowa, zasady do$wiadczenia zyciowego oraz
charakter przedsiewzigcia wskazujg jednoznacznie na mozliwo$¢ oddziatywania odorowego, akustycznego,
komunikacyjnego i awaryjnego na nieruchomosci polozone w znacznie wigkszej odleglosci, co skutkowato
pozbawieniem cze$ci podmiotdéw mozliwosci udzialu w postgpowaniu bez ich winy i co stanowi przestanke
wznowienia postgpowania okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

W uzupetnieniu wniesionego odwolania, tj. w piSmie z dnia 16 czerwca 2026r., stowarzyszenie
podniosto zarzuty odno$nie braku podstaw do nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, przedstawiajac swoje stanowisko w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 1 maja 2026r., znak sprawy: 0S.6220.4.2026 (data wptywu do Kolegium: 3 czerwca
2026r.) organ I instancji przekazat do Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami przedmiotowej sprawy,
podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 15 czerwca 2026r., (data wptywu do Kolegium: 18 czerwca 2026r.) oraz z dnia 25
czerwca 2026r., inwestor przedstawit swoje stanowisko w sprawie wzgledem wniesionego odwotania, wnoszac
o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji. Podniesiono m.in., ze Odwotujace si¢ Stowarzyszenie nie spetnia
definicji organizacji ekologicznej w my$l art. 44 ustawy srodowiskowej oraz nie moze skutecznie skorzystac z
przywileju wniesienia odwotania od decyzji wydanej w przedmiotowej sprawie. W $wietle powyzszego
whniesiono o stwierdzenie niedopuszczalno$ci wniesionego odwotania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny obowiazujacy
w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Kolegium wskazuje, ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U z 2026r., poz. 670, dalej jako: ustawa).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ww. ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2)
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, jezeli obowigzek
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przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63

ust. 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o:

§ 2 ust. 1 pkt. 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r., w sprawie przedsigwzigc

mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm., dalej jako:

rozporzadzenie) tj. jako: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz

wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej

pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w

rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz.

2389, z p6zn. zm.);

- § 3 ust. 1 pkt. 35 lit. ¢ w powiazaniu z § 3 ust. 1 pkt. 37 lit. ¢ ww. rozporzadzenia, jako: instalacje do

podziemnego magazynowania substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2

rozporzadzenia nr 1907/2006, niebgdacych produktami spozywczymi oraz instalacje do naziemnego

magazynowania: substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr

1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la iust. 1b
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziccia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialtywa¢ na Srodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o ustalenie
zakresu raportu w trybie art. 69 - kart¢ informacyjng przedsiewzigcia;

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko - karte
informacyjng przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczona
odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4
mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w
pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej cze$ci sktadowej nieruchomo$ci gruntowe;,
przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pietrzacych I, 11 1 III klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu,
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktéorej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajacag dane sytuacyjne i wysokoSciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdlowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) w przypadku przedsigwzie¢, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska - wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony, albo informacj¢ o jego braku, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane
na obszarze morskim - informacj¢ o planie zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostat przyjety, albo
informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji strategicznych;
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6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

8) analize kosztow i korzysci, o ktorej] mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 43, 516 1 607).

W mys$l ust. la ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dotagczenia dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, Ze liczba stron postepowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, formaty danych zatagcznikow
do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu
do informacji o §rodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko 1 kartg
informacyjnag przedsiewziecia przedktada si¢ w formie pisemnej w jednym egzemplarzu dla organu
prowadzacego postepowanie oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej
w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i
uzgadniajgcego.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego post¢powania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia stosuje si¢ przepisy art.
49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nast¢gpuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wilasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odleglosci

100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby

przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktoére moze wprowadzi¢

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywa¢ przedsiewziecie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, lub
innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte
w tych dokumentach sa prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postgpowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub
w przypadku gdy dane te staty si¢ nieaktualne na skutek §mierci jednej ze stron tego postepowania, nie stosuje
si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okreslonym w art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory

bedzie oddziatywac przedsigwziecie,

2) przeniesienie wtasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na

ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sa obowigzani, do

niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

danych nowego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
administracyjnego. (ust. 3e ww. przepisu).
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Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywac przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania oraz
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach
organu osob, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym
stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postegpowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono
postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomo$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystugujg do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
rejestry lub ewidencje wilasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja danych
umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegolnosci danych osobowych, w tym adresu, wilasciciela Iub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dorgcza
ja niezwtocznie organom, ktoérych opinia lub uzgodnienie byty wymagane przed jej wydaniem.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia
na §rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji
strategicznych. (ust. 2a ww. przepisu).

Do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art. 59a ust. 2 stosuje si¢. (ust. 3 ww.
przepisu).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

Uzasadnienie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczefistwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwiazku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

—ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

—uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

—wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, niezwlocznie po jej
wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z
jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji.
Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
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Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stwierdza co
nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzito badanie wstepne wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne.

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu, jako podmiotu na prawach strony
zostat ztozony przez Stowarzyszenie Niewiadom z siedziba w Rybniku (pismo z dnia 26 listopada 2024r.) — w
trybie art. 31 § 1 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystgpowaé z zadaniem:

1) wszczecia postgpowania,
2) dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ww. przepisu, organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji
spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do
udzialu w postegpowaniu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania lub dopuszczenia do udziatu w
postgpowaniu organizacji spolecznej stuzy zazalenie.

Organ I instancji po analizie ww. wniosku, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2024r., znak sprawy:
0S-1.6220.13.2024 dopuscit ww. stowarzyszenie do udzialu w toczacym sie postepowaniu — jako podmiotu na
prawach strony w oparciu o brzmienie ww. art. 31 § 2 w zwigzku z art. 31 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem sagdow administracyjnych, ktére Kolegium
w pelni podziela stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 44 ust. 1 $rodowiskowej stanowi lex specialis wobec
przepisu art. 31 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada 2016 r. I OSK 524/15,
LEX nr 2190937). Jednocze$nie norma z art. 44 ust. 1 ustawy Srodowiskowej w sposdb wyrazny wylgcza
stosowanie art. 31 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej, wszczynajac postgpowanie w
sprawie dotyczacej innej osoby, zawiadamia o tym organizacj¢ spoleczna, jezeli uzna, Ze moze ona by¢
zainteresowana udzialem w tym postepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym
interes spoteczny. Jednym ze Zrddel cytowanej regulacji sg zobowigzania Polski wynikajace z art. 9 Konwencji
z Aarhus. Zgodnie z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, umowy migdzynarodowe sg czgsécig krajowego porzadku
prawnego 1 muszg by¢ stosowane w polskim porzadku prawnym. W przypadku Konwencji z Aarhus sg to
normy sformutowane bardzo ogdlnie, ktore wymagajg konkretyzacji w systemach prawnych panstw, ktore
podpisaty te Konwencj¢. Wynika to jednoznacznie z przepiséw art. 9 ust. 1-5 Konwencji, ktore przewidziaty
wprowadzenie do systemow prawnych panstw cztonkowskich szczegotowych procedur odwotawczych
umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez sad lub inny niezalezny i bezstronny organ powotany z mocy
ustawy. Realizacja tych obowigzkdéw nastgpita m.in. w art. 44 ustawy srodowiskowej, ktora to ustawa dokonata
ponadto wdrozenia siedmiu dyrektyw Wspolnot Europejskich, w tym dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne
na S$rodowisko naturalne (Dz.U.UE.L.1985.175.40), obecnie zastapionej przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U.UE.L.2012.26.1). Nalezy jednak rowniez pamigtac,
ze art. 58 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolno$¢ zrzeszania si¢, co stanowi zrédlo tworzenia
organizacji spolecznych i ich uprawnien wynikajacych miedzy innymi z art. 31 k.p.a. Jak juz wyzej wskazano,
norma z art. 44 ust. 1 ustawy Srodowiskowej stanowi lex specialis wobec art. 31 k.p.a., co zgodnie z zasadg lex
specialis derogat legi generali wylacza stosowanie art. 31 k.p.a., jezeli w danej sprawie znajduje zastosowanie
art. 44 ust. 1 ustawy S$rodowiskowej. Nie oznacza to jednak, ze dana organizacja spoleczna nie moze
wystepowac w postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa na zasadach ogdlnych, wynikajace z art. 31
k.p.a., o ile oczywiscie spelni przestanki wynikajacego z tego przepisu. Odmienne stanowisko wykluczatoby
mozliwosci udzialu w postgpowaniach wymagajacych udziatu spoleczenstwa dopuszczenia innych niz
organizacje ekologiczne organizacji spolecznych, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Ustawa $rodowiskowa
zawiera szereg rozwigzan szczegolnych, ale nadal jest to w tych sprawach postgpowanie prowadzone w trybie i
na podstawie przepisow k.p.a., ktore reguluja dostgp do postgpowania organizacji spotecznych. Jezeli zatem
dana organizacja spoteczna domaga si¢ udzialu w postepowaniu prowadzonym z udziatem spoteczenstwa,
powotlujac si¢ przy tym na art. 31 ust. 1 k.p.a., to brak jest podstaw do odmowy zastosowania tego przepisu
tylko z tego powodu, ze regulamin lub statut tej organizacji pozwala zakwalifikowaé ja do organizacji
ekologicznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy $rodowiskowej. Przepisy ustawy srodowiskowej nie
wylaczaja w zaden sposob mozliwosci zastosowania art. 31 k.p.a. w postepowaniu prowadzonym z udzialem
spoteczenstwa, poza wyraznym wylgczeniem art. 31 ust. 4 k.p.a., ktore ma zastosowanie wylacznie w
przypadku wniosku organizacji ekologicznej ztozonego na podstawie art. 44 ustawy srodowiskowej.(tak m.in.
wyroki NSA z dnia; 7 marca 2023 r., sygn. akt III OSK 1909/21 oraz z dnia 27 czerwca 2023 r. sygn. akt III
OSK 2434/21, LEX nr 3575588). Kolegium podziela ww. stanowisko i wskazuje, ze w rozpatrywanej sprawie
Stowarzyszenie wystgpito do organu I instancji z wnioskiem o dopuszczenie tego stowarzyszenia do udzialu w
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postgpowaniu wskazujac przepis art. 31 k.p.a. Z tego wzgledu organ I instancji prawidlowo zbadat przestanki
wynikajace z art. 31 k.p.a. i w wyniku dokonanej analizy dopuscit ww. podmiot do udziatu w sprawie jako
podmiotu na prawach strony. Kolegium stwierdza zatem, ze odwotanie jest dopuszczalne.

Nastepnie Kolegium przeszto do zbadania terminowo$ci wniesionego odwolania i stwierdzito, ze
odwotanie zostato ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest
art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czescei, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisOw prawa, ktoére moga znalez¢é zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslonej tresci.

Z treSci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji
innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest zasadg
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowigzek
traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu
drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie
organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym
dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnos$ci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowatl postepowanie przed
organem odwotawczym — co do zasady — jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno —
reformacyjny charakter majg w zwiazku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie
pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych
kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu
odwotlawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei
rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje
1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje
kasacyjna przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.)
Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ
odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s.
599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz 4Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).
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W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwoltawczego organ odwolawczy uprawniony jest
rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie materialu dowodowego sprawy,
stwierdza, ze decyzja organu | instancji jest prawidtowa i zasluguje na pozostawienie w obrocie prawnym.
Z tego wzgledu, koniecznym jest utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji w mysl art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest
decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w
mocy rozstrzygnigcia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego
jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II
instancji doszedt - w wyniku swojego postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I
instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednoczesnie
stwierdzilo, ze organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebral caly
material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie Kolegium,
przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a., wypelniajac obowiazki ptynace z art. 10 § 1 k.p.a. i
art. 9 k.p.a. oraz prawidtowo sporzadzil uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane
przez organ I instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie
niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Kolegium wskazuje, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sg spetnione
tacznie dwie przestanki pozytywne:

- przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00§,

- wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji

wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot budowlanych,

zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego czgsci, a nie zachodzi zadna z ustawowych
przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg
przedsigwzigcia jest decyzjg zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany
do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci sie¢ o to w sposob prawem przewidziany strona, za
wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe
wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji
negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia nastgpuje w
przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanych dla przedsiewzig¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zdanie 2 ustawy,

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez wtasciwy organ wspotdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany
przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wpltywa
negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostana spetnione warunki, o ktoérych
mowa w art. 68 pkt. 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00s).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postepowania w sprawie winno
odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym przy
prawidtowym ustaleniu podmiotéw, ktorym w mysl obowiazujacych przepisow prawa shuzy¢ bedzie status
strony w tym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w oparciu o ktory organ I instancji wydat zaskarzong decyzj¢ spelnial wymogi formalne
okreslone przepisem art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Dalej, Kolegium wskazuje, ze postanowieniem z dnia 2 lutego 2024r., Nr
SKO.OSW.41.9/47/2024/1695/KS, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyznaczyto
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Prezydenta Miasta Zory do zatatwienia przedmiotowej sprawy. Z akt sprawy przedlozonych wraz z wnioskiem
z dnia 19 stycznia 2024r., znak sprawy: GM-1.6220.32.2023 do Kolegium, wynikato bowiem, ze w zasiegu
oddzialywania inwestycji znajduja si¢ nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Gminy Rybnik. Z tego wzgledu,
Kolegium majac na wzgledzie tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9
wrzesnia 2014r., (sygn. akt: II SA/Gl 457/14, opublikowanego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych) zgodnie z ktorym, cyt.: ,,(...) W pierwszej kolejnosci w catej rozciaglosci podzieli¢ nalezy
przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien
byl obligatoryjnie rozwazy¢ i w razie potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie
zachodza przestanki wylaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wilasciciele dziatek
potozonych w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia. W efekcie w postegpowaniu pierwszoinstancyjnym
Prezydent Miasta P. wystepowat jednocze$nie w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposdb oczywisty
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m.in. na
nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego nieruchomosci takze
znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, rowniez zatem zainteresowanego rozstrzygnigciem i jako
rozpoznajgcy wniosek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania
bezstronnosci organu art. 24 i 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych
pracownik organu administracji publicznej badZz organ podlegaja wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w
sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na jego zaangazowanie
w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czgsto odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie
przestanek determinujacych wytaczenie bylo obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do
wlasciwosci organu wydajgcego w niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty
Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” — wyznaczylo Prezydenta Miasta Zory do
zalatwienia przedmiotowe] sprawy. Organ wyznaczony ww. postanowieniem Kolegium prowadzit
postgpowanie w sprawie 1 podejmowal czynnosci wyjasniajace w zwiagzku z postgpowaniem. Nastgpnie,
pismem z dnia 7 czerwca 2024r., znak sprawy: IS-R0S.62204.2024.KL., Prezydent Miasta Zory wystapit do
Kolegium z wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zatatwienia tej sprawy. Uzasadniajac powyzszy
wniosek wyjasniono, ze w dniu 14 grudnia 2023r., Miasto Zory - reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Zory wraz z inwestorem przedsiewzigcia tj. Centrum Zielonej Energii Subregionu Zachodniego w Rybniku Sp.
z 0.0. — podpisaty list intencyjny, w ktorym Miasto Zory wyrazito intencje odno$nie m.in. nabycia produktéw
powstatych z zagospodarowanych odpadéw w ramach ww. przedsiewzigcia. W S$wietle powyzszego,
postanowieniem z dnia 18 lipca 2024r., Nr SKO.OSW/41.9/392/2024/1071/KK, Kolegium wyznaczyto
Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego do zalatwienia przedmiotowej sprawy. Organ wyznaczony ww.
postanowieniem Kolegium prowadzil postgpowanie w sprawie i podejmowat okreslone czynnosci wyjasniajace
w sprawie. Nastepnie, pismem z dnia 5 stycznia 2026r., Stowarzyszenie Niewiadom z siedzibg w Rybniku,
wystapito do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wylaczenie Prezydenta
Miasta Wodzistawia Slaskiego i wyznaczenie innego organu do zatatwienia przedmiotowej sprawy. Kolegium
po rozpatrzeniu ww. wniosku, postanowieniem z dnia 12 lutego 2026r., Nr SKO.OSW.41.9/14/2026/559/AK,
wyznaczyto Prezydenta Miasta Raciborz do zatatwienia przedmiotowej sprawy. Prezydent Miasta Raciborz
jako organ wyznaczony ww. postanowieniem Kolegium, od dnia 12 lutego 2026r., do dnia wydania
zaskarzonej aktualnie decyzji podejmowat czynnosci wyjasniajace w sprawie i wydal rozstrzygniecie.
Kolegium wskazuje dalej, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest postgpowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i organy
sa co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia zgodnosci
planowanego przedsiewzigcia z obowigzujacym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, organy opieraja si¢ przede wszystkim na zlozonym przez inwestora raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. To ten dokument stanowi kluczowy dowdd w sprawie i to ten dokument musi
zosta¢ oceniony w konteks$cie konkretnych przepisow i ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Kolegium wskazuje za wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
9 maja 2018r. (sygn. akt IV SA/Po 59/2018,LEX nr 2493246), cyt.: ,,Jak wynika z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko zgodnos¢ z postanowieniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznosci
lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z
konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym postgpowania
uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez nakazujgcego przedstawienie przez inwestora raportu. Z
powyzszego wynika, ze sprzeczno$¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.” W rozpatrywanej sprawie organ I
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instancji dokonat analizy zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika i
ustalil, ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami planu miejscowego. Kolegium podziela ww.
stanowisko organu I instancji i wskazuje co nastepuje.

Teren inwestycji zlokalizowany jest w obszarze, na ktérym obowigzuje migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika, przyjety uchwata Nr 1251/LXX1/2023 Rady Miasta
Rybnika z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg$ci miasta Rybnika obejmujacej obszar w rejonie ulicy Sportowej, (ogloszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego z dnia 12 grudnia 2023r. pod poz. 9490). Przedsigwzigcie
bedzie zlokalizowane na obszarze oznaczonym w planie symbolem: 1PU- jako tereny zabudowy produkcyjno -
ustugowe;.

W mys$l § 15 ust. 1 pkt. 1 ww. uchwaly wyznacza si¢ teren zabudowy produkcyjno-ustugowej,
oznaczony symbolem 1PU, dla ktorego ustala si¢ przeznaczenie:

1) podstawowe:

a) zabudowa produkcyjna, w ramach ktorej dopuszcza sig:
- produkcje przemystowa,

- produkcje drobna,

- sktady i magazyny,

- bazy logistyczne

b) zabudowa ustugowa, w ramach ktoérej dopuszcza si¢:
- biura,

- gastronomig,

- handel detaliczny,

- handel hurtowy,

- obstuge komunikacji drogowe;j,

- ushugi drobne,

- ushugi naprawcze,

- ushugi wystawienniczo-targowe;

2) uzupetniajace — komunikacja kolejowa.

W terenie wyznaczonym w ust. 1 dopuszcza si¢ lokalizacje punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, o ktérym mowa w ustawie z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(t) Dz. U. 22023 r. poz. 1469 ze zm.). (§ 15 ust. 2 ww. uchwaty).

Dla terenu wyznaczonego w ust. 1 dopuszcza si¢ lokalizowanie urzgdzen wytwarzajacych energic z
odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajgcej 500 kW, z wyjatkiem urzadzen wykorzystujacych energie
wiatru. (§ 15 ust. 3 ww. uchwaly).

Dla terenu wyznaczonego w ust. 1 ustala si¢ nastgpujagce parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — 70%;
2) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 10%;

3) intensywno$¢ zabudowy:

a) minimalna — 0,02,

b) maksymalna — 1,6;

4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:

a) budynki — 35 m,

b) budowle — 35 m;

5) linia zabudowy — zgodnie z § 5 pkt 1;

6) geometria dachu — zgodnie z § 5 pkt 4. (§ 15 ust. 4 ww. uchwaty).

Zgodnie natomiast z brzmieniem § 11 ust. 7 pkt. 1 - 4 ww. uchwaly,

1) zakazuje si¢ prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej wylacznie z gospodarowaniem odpadami za wyjatkiem
zbierania i przetwarzania odpadéw wytwarzanych jako element towarzyszacy prowadzeniu dziatalnos$ci
zgodnej z przeznaczeniem terenu, z zastrzezeniem pkt 2 i pkt 3;

2) na terenie oznaczonym symbolem 1PU dopuszcza si¢ prowadzenie dzialalno$ci zwiazanej z gospodarka
odpadami oraz odzyskiem energii;

3) na terenie oznaczonym symbolem 2PU dopuszcza si¢ prowadzenie dziatalnosci zwiazanej z gospodarka
odpadami;

4) nakazuje si¢ lokalizowanie miejsc na pojemniki sluzace do czasowego gromadzenia odpadow statych, jako
ostonigtych od strony drog publicznych.

Ww. uchwata nie zawiera definicji pojecia gospodarki odpadami. W tym wzgledzie odnies¢ si¢ nalezy
do definicji tego pojecia zawartej w ustawie o odpadach. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
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odpadach, ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarce odpadami - rozumie si¢ przez to wytwarzanie odpadow i
gospodarowanie odpadami. Przez gospodarowanie odpadami, w mys$l art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy o odpadach,
rozumie si¢ zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadow, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad
wymienionymi dziataniami, a takze pdzniejsze postegpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow oraz
dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami.

Przedsigwzigcie inwestora polega na zaprojektowaniu i budowie instalacji do przetwarzania odpadow
biodegradowalnych (biogazowni) wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Rybniku. Z raportu o oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wraz z jego uzupehieniami, a takze z charakterystyki przedsigwzigcia wynika,
ze planowane zamierzenie bedzie polegato na biologicznym przetwarzaniu odpadow. Odpady beda podlegaty
procesowi fermentacji w szczelnym reaktorze fermentacyjnym o pojemnosci ok. 1800 m3. Obiekt wyposazony
bedzie w system ujmowania gazu pofermentacyjnego. Zroédlem wytwarzania odpadéw, przewidzianych do
przetwarzania w ww. instalacji, beda tylko i wylgcznie odpady komunalne odbierane z nieruchomosci
zamieszkatych oraz niezamieszkatych, w tym z jednostek organizacyjnych miasta Rybnik, w ramach realizacji
obowiazkéw wiasnych gminy. W wyniku procesu fermentacji odpadow wytwarzany bedzie biogaz, ktoérego
wykorzystanie przewiduje si¢ zgodnie ze scenariuszem: spalanie 100 % biogazu w jednostkach CHP do
wytworzenia energii elektrycznej 1 cieplnej do odbiorcow zewnetrznych, pomniejszonej o zapotrzebowanie
wlasne Zakladu. Z powyzszego wynika zatem, ze planowane przez inwestora przedsigwzigcie jest zgodne
z zapisami planu miejscowego.

Kolegium nie podziela przy tym argumentacji odwolania, ze przedsiewzigcie jest sprzeczne z § 6 pkt 1
ww. uchwaly. Zgodnie z jego brzmieniem, w zakresie zasad ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu:
zakazuje si¢ budowy zakladow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Tymczasem w rozpatrywanej
sprawie, wystapienia takiego rodzaju zagrozen nie stwierdzono, co wynika zardwno z tresci raportu i jego
uzupelnien jak réwniez z uzgodnienia/postanowien organdow wspoétdziatajacych w sprawie. Z tej przyczyny
zarzut odwotania odno$nie braku zgodnosci przedsigwzigcia z zapisami planu miejscowego nie zashuguje na
uwzglednienie.

Dalej Kolegium wskazuje, ze w oparciu o przedlozone przez inwestora mapy z zasiggiem
oddzialywania przedsigwzigcia, a takze wypisy z ewidencji gruntow organ I instancji ustalil krag stron tego
postepowania i prowadzit postgpowanie z ich udziatem. Dodatkowo z uwagi na liczbe stron powyzej 10, organ
I instancji zastosowal w sprawie tryb przewidziany art. 74 ust. 3 ustawy Srodowiskowej w zwigzku z art. 49
k.p.a. W toku trwajgcego postgpowania organ I instancji zapewnit stronom i podmiotom na prawach strony
czynny udziat w postgpowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ I instancji poinformowat strony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materiatdw oraz
zgltoszonych uwag. Organ I instancji prowadzit takze postgpowanie z udziatem spoteczenstwa, co wynika z akt
sprawy jak i uzasadnienia zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wydanej decyzji wyraznie wskazano, m.in.:
»(-..) W analizowanej sprawie kregiem stron postepowania stali si¢ wtasciciele dziatek potozonych na terenie,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie (w granicy obszaru objetego wnioskiem i opracowaniem) oraz
na obszarze znajdujacym si¢ w odlegltosci 100 m od granic tego terenu - w granicy obszaru objetego
opracowaniem. Ponadto ustalono, ze w postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach liczba stron przekracza 10. Zgodnie z wymogiem kodeksu postgpowania administracyjnego
zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, strony byly informowane o
wszystkich czynno$ciach organu. Poniewaz liczba stron niniejszego postepowania przekracza 10, zgodnie z art.
74 ust. 3 ustawy oraz art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego o wszystkich czynno$ciach strony
zawiadamiane byly poprzez obwieszczenia. (...)”. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
marca 2025 r. (w sprawie o sygn. akt III OSK 6487/21, Lex nr 3850960 ), Sad ten podkreslit, cyt.: ,, (...) Tres¢
art. 74 ust. 3a ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wskazuje, ze ustawodawca dokonat
zawezenia kregu stron postepowania - poprzez doprecyzowanie definicji legalnej obszaru oddziatywania - w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w poréwnaniu z obowigzujaca regulacja ogo6lna (art. 28
k.p.a.), w mysl ktorej strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. (...) pojecie “dziatek
znajdujacych sie¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem" nie moze by¢ interpretowane
szeroko, w sposob odbiegajacy od zakresu przedmiotowego ustawy srodowiskowej i poje¢ w niej uzytych (vide
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 713/21). (...). W $wietle
powyzszego, Kolegium stwierdza, Zze poczynione przez organ | instancji czynno$ci wyjasniajace na okolicznos¢
ustalenia kregu stron sg prawidlowe.

W swietle powyzszego, Kolegium nie podziela zarzutéw odwolania w zakresie nieprawidtowosci w
zakresie ustalenia obszaru oddziatywania przedsigwzigcia i w nastepstwie powyzszego wadliwego okreslenia
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kregu stron przedmiotowego postepowania. Kolegium stwierdza, ze wnoszac zarzuty na ww. okoliczno$¢,
strona nie wykazata na jakich konkretnie nieruchomosciach, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia zostaly przekroczone standardy jakosci Srodowiska, jak roéwniez na jakich
dziatkach w zwigzku z realizacja przedsigwziecia moga badz zostaly juz wprowadzone ograniczenia w
zagospodarowaniu tych nieruchomosci, zgodnie z ich aktualnym przeznaczeniem.

W rozpatrywanej sprawie organ [ instancji stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, uwzgledniajgc tacznie kryteria wskazane w przepisie art. 63
ustawy 1 takiej oceny dokonal. Jednoczesnie za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012r., (sygn. akt IV SA/Po 1065/12 LEX nr 1235417) wskaza¢ nalezy, ze cyt.: ,,1.
Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
majg charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowa¢ to nie oznacza, ze przy kazdej
planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem przedsiewzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem
zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystgpowato ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo
sformutowania, ze nalezy "uwzgledni¢ tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do
tych, ktore realnie wystepuja w danej sprawie.”.

Analizujac przedmiotowa sprawe, w tym zapadle rozstrzygnigcie organu I instancji, Kolegium wzigto
rowniez pod uwage, ze w rozpatrywanej sprawie organ wspotdziatajacy tj.:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 3 czerwca 2025 r.,
uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia w wariancie zaproponowanym przez inwestora i okreslit jego warunki
zardwno na ctapie realizacji jak i na etapie eksploatacji przedsigwzigcia;

- Zastepca Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach w piSmie z dnia 31 lipca 2025r., uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia w
wariancie zaproponowanym przez inwestora i okreslit warunki tej realizacji;

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku, opinig sanitarng z dnia 16 kwietnia 2025r.,
pozytywnie zaopiniowat w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacje planowanego
przedsigwzigcia i okreslit warunki zarowno na etapie realizacji jak i na etapie eksploatacji przedsigwzigcia.

Organ I instancji w wydanej decyzji wzigl pod uwage warunki zawarte w ww. uzgodnieniu,
postanowieniu jak i w opinii, uwzgledniajac je w wydanej decyzji. Z akt sprawy wynika, Ze organy
wspotdziatajgce, analizowaty planowane do realizacji przedsiewzigcie w oparciu o przedtozony przez organ I
instancji material dowodowy, w tym w szczegdlnos$ci raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
wraz z jego uzupetnieniami, co wynika m.in. z uzasadnienia postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwca 2025r., w ktorym stwierdzono, cyt.: ,.(...) Informacje dostepne w
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko oraz uzupelnieniach do niego sg wystarczajgce
szczegOlowe, aby w pelni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsigwziecia na $rodowisko. Zatem nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko ani postegpowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. (...)”.

Kolegium nie znalazto zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez organ I instancji oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym ww. uzgodnienia, postanowienia jak 1 opinii oraz
wyprowadzonych z tej oceny wnioskdw. Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez organ I instancji. Jednocze$nie ustalenia poczynione przez ten organ w calej rozciaglosci
nalezato podzielic.

Dalej Kolegium stwierdza, ze decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg postepowania, zacytowat i
dokonal wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady organu I instancji w nim wyrazone.

W ocenie Kolegium takze charakterystyka przedsiewzigcia zostala sporzadzona w sposéb prawidtowy i
zawiera elementy wynikajace z tresci art. 107 § 1-3 k.p.a.

Decyzja organu I instancji zostala wydana w oparciu o przeprowadzone postepowanie i Kolegium w
cato$ci podziela ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Organ prowadzacy spraw¢ wypelnil takze dyspozycje zawarta w art. 85 ust. ust. 3 ustawy, podat
bowiem do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z jej trescia
oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organdw wspotdziatajacych, a takze udostgpnit
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej
decyzji.

W ocenie Kolegium organ I instancji przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a.
wypehiajac obowigzki ptynagce m.in. z art. 10 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a., a takze art. 7, 1 art. 77 § 1 k.p.a. oraz
prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji w tym wzgledzie, nie znajdujgc podstaw do podwazenia
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ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji, jednoczes$nie ustalenia poczynione przez ten organ w calej
rozciggtosci nalezalo podzieli¢. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ | instancji,
dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekto na
podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwolania, Kolegium wskazuje, ze nie zastuguja one na uwzglednienie z
nastgpujacych wzgledow.

Wskazac¢ nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego,
kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnie¢, ktorych wykonanie wigze si¢ z
uzyskaniem okreslonych uprawnien lub nalozeniem obowigzkéw. Decyzja taka stwierdza jedynie warunki i
wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji danej inwestycji. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia jest decyzja zwigzana, o czym Kolegium wspomniato na
wstepie niniejszej decyzji. Z tresci przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wynika, Ze
wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w
sposéb prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej nastgpuje zatem w przypadkach, niezgodnosci lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on
uchwalony, a organ prowadzacy sprawe nie stwierdzit niezgodnos$ci zamierzenia strony z zapisami tego planu;
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez wilasciwy organ wspotdziatajacy, co w
sprawie nie miato miejsca lub gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko wynika
zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na
ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w przypadku, gdy jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, co réwniez w tym postepowaniu nie wystgpito. W kazdym
innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepisOow prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu
podmiotow, ktorym w mysl obowigzujacych przepisdOw prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postgpowaniu.
W ocenie Kolegium, w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania w zakresie wadliwosci/ braku kompletnosci raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, a takze braku kwalifikacji autoréw tego opracowania, Kolegium
wskazuje, w §lad za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika
2024 r. (w sprawie o sygn. akt II SA/GI 716/24, Lex nr 3788542), iz, cyt.: ,,(...) Raportowi o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa. Wynika ona z kompleksowego
charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwziecia. Podwazenie ustalen zawartych w raporcie moze
nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan
przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza
jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie
przedtozonym przez inwestora. Innymi slowy, zarzuty i zastrzezenia strony wobec ustalen raportu nie moga
by¢ gotostowne, a powinny zosta¢ poparte np. ekspertyza, ktora w sposdb udokumentowany wskaze wady
raportu. Twierdzenia i dowody przeciwko specjalistycznemu raportowi powinny reprezentowaé warto$¢
merytoryczng na co najmniej rownym poziomie kompleksowosci, a nie stanowi¢ uwag negujacych zatozenia w
nim zawarte, niepopartych gtebsza analiza. (...)”. Podobnie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 25 lutego 2026 r., (w sprawie o sygn. akt I[II OSK 2738/22, Lex nr 4070042), gdzie podkreslono,
cyt.: ,(...) W postegpowaniu w sprawie okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na s$rodowisko stanowi podstawowy dowod w sprawie, poniewaz w postepowaniu tym
wymagana jest wiedza specjalistyczna. Z tego wzgledu taki raport ma charakter specjalistycznego opracowania
uwzgledniajacego aktualny stan prawny w zakresie jego wymagan formalnych, a autorzy takiego opracowania -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym - powinni posiada¢  wiedze
specjalistyczna.(...) Organ ocenia zatem raport pod katem jego zupelnosci, rzetelno$ci i spojnosci. W
konsekwencji jednak skuteczne kwestionowanie merytorycznej tresci raportu przez strony postgpowania
mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentu posiadajacego taka samg moc dowodows, a wigc tzw.
kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej rowniez przez osob¢ posiadajacg wiadomosci specjalne.(...)”. Podobnie
wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 listopada 2022 r. (w
sprawie o sygn. akt II SA/Gl 1035/22, Lex nr 3442028), gdzie podkreslono, cyt.: ,,(...) W ocenie Sadu,
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postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest postgpowaniem skomplikowanym
zawierajacym w sobie duzy tadunek wiedzy specjalistycznej, ktérej nie posiadajg organy administracji.
Przyktadem dokumentu, ktory bazuje na wiedzy specjalistycznej jest raport o oddzialywaniu inwestycji na
srodowisko. Raport jest dokumentem prywatnym, ale opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci
specjalne. Raportowi o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przystuguje szczegodlna wartosé
dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewzigcia.
Podwazenie jego ustalen moze nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej
analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych
rownie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych
zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora (vide: wyroki w sprawach: II OSK 844/16 z 28
pazdziernika 2016 r.; II SA/Kr 795/16 z 19 wrzesnia 2016 1., II SA/Sz 1496/1527 kwietnia 2016 r. - dostepne w
CBOSA). Inaczej rzecz ujmujac, kazdorazowo zarzuty i zastrzezenia strony wobec ustalen raportu nie moga
by¢ gotostowne, a powinny zosta¢ poparte np. ekspertyza, ktéra w sposoéb udokumentowany wskaze wady
raportu. Kontrdowody przeciwko specjalistycznemu raportowi powinny reprezentowac warto$¢ merytoryczng
na co najmniej rownym poziomie kompleksowosci, a nie stanowi¢ uwag negujacych zatozenia w nim zawarte,
niepopartych glebsza analiza (vide wyrok II SA/Bd 750/14 z 11 lutego 2015 r., CBOSA). Raport powinien by¢
spojny, rzetelny i kompleksowy i powinien zosta¢ poddany ocenie przez prowadzace postgpowanie organy. Zas
sad administracyjny nie moze poddawaé ocenie merytorycznej ustalen faktycznych raportu, jesli ocena ta
wymaga wiadomosci specjalnych. (...)”. Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, w oparciu o zgromadzony w tym postgpowaniu materiat dowodowy sprawy, ze Odwotujace sig
stowarzyszenie, ani zadne inny podmiot w toku postgpowania nie przedtozyli dokumentu podwazajgcego ww.
opracowanie, a zmierzajagcego do podwazenia konkretnych i istotnych elementow tresciowych raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, o ktorych stanowi art. 66 ustawy.

Kolegium stwierdza przy tym, ze raport wraz z uzupelnieniami nie zostal zakwestionowany przez
organy wspotdzialajace w sprawie. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwca 2025r., w podkreslono, cyt.: ,(...) Informacje dostepne
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz uzupeklieniach do niego sg wystarczajace
szczegdtowe, aby w pelni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. (...)”.

Nadto z akt sprawy, w szczegdlnos$ci z analizy raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
1 jego uzupelien nie wynika, aby raport zostal sporzadzony z naruszeniem art. 74a ust.1, ust. 2 i ust. 3 ustawy.
Raport zawiera wymagania okreslone ww. przepisem prawa. W ocenie Kolegium raport wraz z jego
uzupelnieniami zostat sporzgdzony zgodnie z wymogami zard6wno art. 66 jak i art. 74a ust.1, ust. 2 i ust. 3
ustawy srodowiskowej. Kolegium nie znalazto podstaw do zakwestionowania powyzszego opracowania. Z tego
wzgledu nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty odwotania w tym wzgledzie.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, nie zastuguja na uwzglednienie takze zarzuty odwotania
dotyczace wadliwos$ci postepowania w zakresie odmowy dopuszczenia przez organ I instancji w toczacym sig
postepowaniu dowodu z opinii biegtych. Odwotujace si¢ stowarzyszenie wielokrotnie w toku prowadzonego
postgpowania wystgpowalo do organu I instancji z wnioskiem o dopuszczenie takiego dowodu w sprawie, przy
czym organ | instancji kazdorazowo po analizie wniosku wydawal postanowienie odmowne, wskazujac
wyczerpujace przyczyny takiego stanu rzeczy. Kolegium podziela ww. stanowisko organu I instancji i
wskazuje co nastgpuje. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze celem dowodu z opinii bieglego nie jest
ustalenie faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie udzielenie organowi administracji
publicznej wyjasnien niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2025 r. (w sprawie o sygn. akt II SA/Ke 340/25, Lex nr
LEX nr 3944292), ktory Kolegium w pelni podziela, sad ten podkreslil, cyt.: ,,Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko jest dokumentem prywatnym, jednak o szczego6lnej mocy dowodowej, gdyz to
wlasnie on stanowi podstawe analiz przeprowadzanych przez organy opiniujace i organ witasciwy do wydania
decyzji srodowiskowej (art. 80 ust. 1 pkt 112 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko). Raport
jest dokumentem specjalistycznym, gdyz moze go opracowac osoba speltniajace okreslone wymogi ustawowe.
Z uwagi na wynikajacy z powyzszych przepisow charakter raportu jako dokumentu kompleksowego i
specjalistycznego, w postepowaniu srodowiskowym wymagajacym przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, tak jak w tym przypadku, organ nie przeprowadza dowodéw z opinii bieglych, gdyz nie moga one
zastgpi¢ raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. (...). Kolegium wyjasnia, ze objete zadaniem
stowarzyszenia kwestie, wymagajace Jej zdaniem zbadania przez biegltego — zostaly objete raportem o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, wraz z jego uzupeklieniami, a nastgpnie zweryfikowane w toku
postepowania zaro6wno przez organy wspotdziatajace jak i organ I instancji. Kwestie te zostaly wyjasnione,
stad powotanie bieglego na tym wzgledzie nie byto konieczne.
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Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania odnos$nie wadliwosci postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwca 2025 r., znak WOOS4221.136.2024.MP1.5,
uzgadniajgcego realizacje przedsiewzigcia i wniosku o jego uchylenie, Kolegium stwierdza, ze przedmiotowe
postanowienie jest prawidlowe. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z
dnia 3 czerwca 2025 r., znak WOOS4221.136.2024.MP1.5, zostalo wydane w wyniku dlugotrwatego
postgpowania wyjasniajacego, w ktorym organ ten doglebnie przeanalizowal zamierzenie inwestora. W ocenie
Kolegium, ww. postanowienie jest logiczne, spdjne i precyzyjnie okresla warunki, jakie z punktu widzenia
ochrony $rodowiska winien spelni¢ inwestor dla zminimalizowania oddzialywania planowanego zamierzenia
na $rodowisko. Kolegium nie znalazto podstaw do zakwestionowania ww. stanowiska organu
wspoéltdziatajgcego w sprawie.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, Kolegium stwierdza, ze zarbwno postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwca 2025 r., znak WO0S4221.136.2024.MP1.5,
uzgadniajace realizacje przedsigwzigcia, postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydane w toku postgpowania uzgodnieniowego, jak
réwniez opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku z dnia 16 kwietnia
2025r., pozytywnie opiniujagca w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacj¢ planowanego
przedsiewziecia — sg prawidlowe i nie zostaly wydane z naruszeniem art. 8, art. 10 § 1 oraz art. 28 k.p.a. w zw.
z art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 7 ustawy Srodowiskowej, poprzez przeprowadzenie postgpowania opiniujagcego
bez zapewnienia stronie mozliwo$ci udziatu w tym postepowaniu. Kolegium, w $lad za pogladami doktryny
prawa i stanowiskiem sgdow administracyjnych wyjasnia, ze dla skuteczno$ci zarzutu pozbawienia strony
mozliwosci czynnego udzialu w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, ze
zarzucane uchybienie uniemozliwito stronie przeprowadzenie konkretnych czynno$ci procesowych, a w
nastepstwie realizacje przystugujacych jej praw i nie moglo by¢ konwalidowane na pdzniejszych etapach tego
postgpowania, jak rdwniez, ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. To do strony stawiajacej
zarzut nalezy wiec wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego mi¢dzy naruszeniem przepisOw postgpowania,
a wynikiem sprawy. Strona powinna wykazaé, ze niezawiadomienie jej o konsultacjach uniemozliwito jej
dokonanie w danym postgpowaniu konkretnej czynnosci procesowej. Naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. oceni¢
nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej czynno$ci procesowej oraz
wplywu tego uchybienia na wynik sprawy (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lipca
2024 r., sygn. akt III OSK 2619/22). Tymczasem taka sytuacja na gruncie rozpatrywanej sprawy nie wystgpita.
Po wtdre zauwazy¢ nalezy, ze zajecie stanowiska przez organ wspoétdzialajacy opiera si¢ na aktach sprawy
przekazanych przez organ prowadzacy postepowanie gldwne. De facto postgpowanie uzgodnieniowe to rodzaj
wewngetrznego etapu w toczacym si¢ postepowaniu gtownym, w niniejszej sprawie w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ prowadzacy postepowanie gldwne wystepuje bowiem w
oparciu o brzmienie art. 77 ust. 1 ustawy $rodowiskowej do organdw wspodtdziatajacych o uzgodnienie
zamierzenia 1 organy do ktoérych sie zwrocono wydaja stosowne uzgodnienia/opinie w ramach posiadanych
kwalifikacji. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek watpliwo$ci, organy te poprzez organ prowadzacy
sprawe wzywaja inwestora do zlozenia wyjas$nien. Organy wspoldziatajace nie prowadza zatem, odrebnego
postepowania w mysl przepisow k.p.a., a jedynie oceniajg sprawe i zajmuja stosowne stanowisko.

W nawigzaniu do powyzszej argumentacji, w ocenie Kolegium zarzut odwotania odno$nie wystapienia
w sprawie przestanki z art. 145 § 1 k.p.a., uznaé nalezy za chybiony. Kolegium rozpatruje przedmiotowa
sprawe w ramach postgpowania odwotawczego. Tryb ten ma pierwszenstwo przez trybem nadzwyczajnym,
jakim jest m.in wznowienie postgpowania, bowiem podstawowym trybem weryfikacji decyzji nieostatecznej na
gruncie k.p.a. jest postepowanie odwolawcze.

Decyzja organu I instancji zawiera takze wymagania, o ktorych stanowi art. 82 i art. 85 ustawy
srodowiskowej. Kolegium nie stwierdzito wadliwosci w tym wzgledzie. Nie zastuguja na uwzglednienie takze
pozostate zarzuty odwotania, a dotyczace naruszenia wskazanych w odwolaniu przepisow zar6wno prawa Unii
Europejskiej jak 1 przepisow ustawy prawo ochrony s$rodowiska. Kolegium nie stwierdzito, aby organ
prowadzacy sprawe dopuscit si¢ jakichkolwiek naruszen w tym wzgledzie

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania odnosnie braku natozenia na inwestora obowiazkéw w zakresie
monitorowania oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, Kolegium zwraca uwage, ze w pkt. VII
sentencji decyzji organu I instancji natozono na inwestora obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w
zakresie oddzialywania na jako§¢ wod podziemnych, jakos¢ powietrza i wielko$¢ wytwarzanego hatasu,
wskazujac szczegolowe wymagania w tym wzgledzie. Stwierdzono, przy tym, ze wszelkie pomiary dotyczace
rozprzestrzeniania si¢ halasu, zanieczyszczen powietrza w tym odordw nalezy przeprowadzi¢ w rejonie
najblizszych budynkoéw mieszkalnych, zarbwno w porze dnia jak i nocy, przy pelnym procesie, w okresie
letnim przy warunkach atmosferycznych, dla ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie
przedsigwzigcia. Analize porealizacyjng nalezy sporzadzi¢ w ciggu 2 lat od dnia oddania inwestycji do
uzytkowania oraz niezwlocznie po jej sporzadzeniu przedstawi¢ otrzymane wyniki i wnioski celem weryfikacji
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Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska. Niewatpliwe zatem, organ I instancji podjat $rodki w zakresie monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Podkreslenia przy tym wymaga, ze celem i zadaniem analizy porealizacyjne;j,
jest dokonanie poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a szczeg6lnie ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i
zakresu oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwzigcia na srodowisko po jego zrealizowaniu, a takze stwierdzenie czy
dziatania podj¢te dla ograniczenia negatywnego oddziatywania sg efektywne i skuteczne oraz czy nalezy
podja¢ dalsze dziatania minimalizujgce negatywne oddzialywanie na Srodowisko. To wlasnie analiza
porealizacyjna ma za zadanie zbada¢ rzeczywiste odziatywanie zrealizowanej inwestycji, a przede wszystkim
skutecznie ograniczy¢ ucigzliwos$ci (tak m.in. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi w wyroku z
dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/L.d 785/16, Lex nr 2247).

Reasumujac, Samorzadowe Kolegium odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze argumenty zawarte w
odwotaniu nie sg zasadne. Kolegium po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nie stwierdzito wadliwosci
postgpowania organu I instancji. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera wad,
czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato ww. zarzuty
za niezasadne.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a., jest
ostateczna.

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2026r., poz. 143, ze zm.). Whniesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga
uiszczenia wpisu stalego w wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2026r., poz. 143, ze zm.).

Czlonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Robert Nowicki przez: Kamila Koziara przez: Anna Kajzerek-Dziwoki
Elektronicznie podpisany Elek Elektronicznie
i ektronicznie H .
Robert oo Robert Nowikd Kamila e Anna Maria Rodp.::ny przez
H H Data: 2026.09.11 13:28:35 Teresa Kamila Teresa Koziara . _ nna Maria
Nowic kl +02'00' Kozi Data: 2026.09.11 KaJ zere k Kajzerek-Dziwoki
Ozlara 13:29:52 +02'00' DZIWOkI Data: 2026.09.11
13:22:42 +02'00'

Otrzymuja:
1. Radca prawny Jakub Pokoj — jako pelnomocnik Stowarzyszenia Niewiadom, Aventum Kancelaria
Prawna Radcow Prawnych i Adwokatow Malik, Pokoj i Partnerzy Sp. p. ul. Sadowa 4/6, 40-078
Katowice, przez e-dorgczenie: AE:PL-96452-50878-WBVAE-32
2. Adwokat Robert Dopierata — jako pelnomocnik Centrum Zielonej Energii Sp. z o.o.
Domanski Dopierata Radcy Prawni i Adwokacji sp. p., Al. W. Korfantego8/3, 44-100 Gliwice —
przez e-dorgczenie: AE:PL.29283-19219-VSDFF-20

3. Prezydent Miasta Raciborz— przez e-dorgczenie PURDE,
4. Prezydent Miasta Rybnika - przez e-dorgczenie PURDE,
5. Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego- przez e-dor¢czenie PURDE,
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6. Prezydent Miasta Zory - przez e-doreczenie PURDE,

Pozostate strony- w trybie art. 49 k.p.a. przez obwieszczenie,

8. Centrum Zielonej Energii Sp. z o. o, ul. Bolestawa Chrobrego 6, 44-210 Rybnik- przez e-
doreczenie: AE:PL 63183-87333-WAWCF-11

9. Aa

=

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — przez e-doreczenie PURDE, AE:PL-
50844-78007-IRSIV-24
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku - przez e-dor¢czenie PUH
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gliwicach - przez e-dorgczenie PURDE: AE:PL-52923-36363-DHABT-29

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

* Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w

Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

* Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
e art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
e art. 9 ust. 1 lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
* Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub

zawartych umow.

* Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postepowania przez okres co
najmniej 10 lat.

* Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

» Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

Urzegorz Laszezypa
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